- Beglaubigte elektronische Abschrift -

Sozialgericht Halle

S 17 AY 1/24 ER

Aktenzeichen

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollm.: Rechtsanwalt Raik Hofler, August-Bebel-Stralle 56, 04275 Leipzig
— Antragsteller —

gegen

Landkreis Saalekreis, Auslanderamt, Fritz-Haber-Stralle 7a, 06217 Merseburg
— Antragsgegner —

hat die 17. Kammer des Sozialgerichts Halle ohne miindliche Verhandlung am
28. Februar 2024 durch den Vorsitzenden, den Richter am Sozialgericht ﬁ
beschlossen:

1. Der Antragsgegner wird verpflichtet, dem Antragsteller zur
Deckung des notwendigen Bedarfs und des notwendigen
personlichen Bedarfs vorlaufig und unter Anrechnung bereits
gewahrter Leistungen fir den Zeitraum 17.01.2024 bis 31.01.2024
Leistungen in H6he von insgesamt 309,47 € und fir den Zeitraum
01.02.2024 bis 30.06.2024 monatlich in H6he von insgesamt
618,94 € zu gewahren.

2. Der Antragsgegner hat dem Antragsteller die notwendigen
aullergerichtlichen Kosten zu erstatten.



Grunde

Der Antragsteller begehrt hdhere Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG).

Der in - (Guinea-Bissau) geborene Antragsteller reiste am 12.02.2015 in das
Bundesgebiet ein. Den am 19.03.2015 gestellten Asylantrag lehnte das Bundesamt flr
Migration (BAMF) zunachst mit Bescheid vom 20.04.2015 wegen Zustandigkeit Italiens
als unzuldssig ab. Zugleich wurde die Abschiebung nach Italien angeordnet. Im Rahmen
des Asylverfahrens gab er an, Staatangehoriger Guinea-Bissaus zu sein. Laut einer
Mitteilung Uber Datenberichtigung im Asylverfahren vom 19.03.2015 wurde das
Geburtsdatum des Antragstellers in 02.06.1996 geandert. Mit Bescheid der Zentralen
Anlaufstelle fir Asylbewerber des Landes Sachsen-Anhalt (ZAST) vom 26.02.2015
wurde ihm Wohnraum unter der Anschrif_
zugewiesen. Die flr den 30.06.2015 vorgesehene Abschiebung nach Italien konnte nicht
durchgeflihrt werden, weil sich der Antragsteller im Kirchenasyl befand. Mit Bescheid
vom 20.02.2016 hob das BAMF wegen Ablaufs der Uberstellungsfrist des Art. 29 Abs. 1
Dublin 11I-VO den Bescheid vom 25.04.2015 auf. Nach einer am 11.04.2016
durchgefihrten Anhérung des Antragstellers lehnte das BAMF den Antrag auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft als offensichtlich unbegriindet ab, ebenso den
Antrag auf Gewahrung von Asyl. Abgelehnt wurde auch die Gewahrung subsidiaren
Schutzes. Daneben wurde festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und
7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen. Der Antragsteller wurde aufgefordert, die
Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe des Bescheides
zu verlassen. Anderenfalls werde er abgeschoben, gegebenenfalls auch in einen
anderen Staat, in den er einreisen durfe und der zu seiner Riicknahme verpflichtet sei.
Schlielich wurde eine Einreisesperre fir die Dauer von 30 Monate ab dem Tage der
Abschiebung verhangt. Die dagegen gerichtete Klage wies das Verwaltungsgericht Halle
mit Urteil vom 11.09.2017 (PPN zuriick. Laut Feststellung des BAMF vom
23.10.2017 trat die Rechtskraft des Urteils am 17.10.2017 ein.

Am 16.05.2023 beantragte der Antragsteller Leistungen nach § 2 AsylbLG. Dem Antrag
waren u.a. eine Liste von Arbeitgebern beigefiigt, bei denen er zwischenzeitlich

beschaftigt war, sowie ein Wohnungsmietvertrag Uber eine Wohnung in der

_nonatliche Grundmiete: 88,93 €, monatliche

Betriebskostenvorauszahlung: 70,01 €) beigefligt. Im Antrag gab er an, er bemihe sich



seit Marz 2023 um Leistungen von der Agentur fir Arbeit. Man habe ihm aber bereits
mundlich mitgeteilt, keinen Anspruch zu haben, weil er mangels Arbeitserlaubnis dem
Arbeitsmarkt nicht zur Verfliigung stehe. Im Zeitpunkt der Antragstellung besal} er eine
bis zum 18.07.2023 gultige Duldung. Mit Bescheid vom 25.05.2023 lehnte die Agentur flir
Arbeit Sachsen-Anhalt Nord den Antrag des Antragstellers auf Bewilligung von
Arbeitslosengeld vom 20.02.2023 ab. Zur Begriindung gab sie an, er dirfe keine

versicherungspflichtige Beschaftigung ausltiben und gelte deshalb nicht als arbeitslos.

Mit Bescheid vom 06.06.2023 bewilligte der Antragsgegner dem Antragsteller
Leistungen zur Deckung des notwendigen Bedarfs, des notwendigen personlichen
Bedarfs und der Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung nach §§ 3, 3a Abs. 1 Nr. 2 Lit. b,
Abs. 2 Nr. 2 Lit. b AsylbLG flir den Zeitraum 15.05.2023 bis 31.12.2023. Gegen diesen
Bescheid legte der Antragsteller am 06.07.2023 Widerspruch ein. Mit Bescheid vom
27.07.2023 hob der Antragsgegner den Bescheid vom 06.06.2023 mit Wirkung ab dem
01.08.2023 auf. Zugleich bewilligte er dem Antragsteller fir den Zeitraum 01.08.2023 bis
31.12.2023 Leistungen nach § 1a Abs. 3 AsylbLG zuzlglich Krankenhilfe nach § 4
AsylbLG. Dagegen legte der Antragsteller mit anwaltlichem Schriftsatz vom 10.08.2023
Widerspruch ein. Mit Bescheid vom 06.09.2023 hob der Antragsgegner den Bescheid
vom 27.07.2023 mit Wirkung ab dem 01.10.2023 wegen Unterbringung des
Antragstellers in einer Gemeinschaftsunterkunft in _ auf und bewilligte
gleichzeitig Leistungen nach § 1a Abs. 3 AsylbLG ab dem 01.10.2023 ohne
Bertcksichtigung von Bedarfen fur Unterkunft und Heizung. Zu diesem Zeitpunkt war der
Antragsteller im Besitz einer bis zum 17.10.2023 geltenden Duldung. In dem Verfahren
einstweiligen Rechtsschutzes zwischen den Beteiligten zu dem Aktenzeichen des
Gerichts S 17 AY 15/23 ER hob der Antragsgegner seine Bescheide vom 27.07.2023 und
06.09.2023 mit einem an das Gericht gerichteten Schreiben vom 14.09.2023 auf.
Nachdem der Antragsteller mit Schreiben 08.11.2023 zu einer beabsichtigten
Leistungsabsenkung nach § 1a Abs. 3 AsylbLG angehdrt wurde, bewilligte ihm der
Antragsgegner mit Bescheid vom 13.12.2023 fir den Zeitraum 01.01.2024 bis
30.06.2024 Leistungen nach § 1a Abs. 3 AsylbLG iHv. monatlich 364,94 € zuzlglich
Krankenhilfe nach § 4 AsylbLG. Der monatliche Leistungsbetrag setzte sich zusammen
aus 158,94 € zur Deckung der Bedarfe fir Unterkunft und Heizung fir die Wohnung
_owie aus 206,00 € "Leistungen nach § 1a
AsylbLG". Dagegen legte der Antragsteller mit anwaltlichem Schriftsatz vom 22.12.2023
Widerspruch ein. Am 16.01.2024 handigte ihm der Antragsgegner eine bis zum
16.04.2024 glltige Duldung aus.



Der Antragsteller hat am 17.01.2024 bei dem SG Halle um Gewahrung einstweiligen
Rechtsschutzes nachgesucht und sinngemaf beantragt,
den Antragsgegner zu verpflichten, dem Antragsteller flir den Zeitraum
17.01.2024 bis 30.06.2024 vorlaufig Leistungen nach §§ 3, 3a AsylbLG zu

gewahren.

Der Antragsteller hat vorgetragen: Eine Leistungseinschrankung nach § 1a AsylbLG sei
rechtswidrig. Die Vorschrift sei verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigen. Die
Bedarfssatze nach § 3a AsylbLG seien ihm in Hohe von 100 % zu gewahren. Er sei nicht
in einer Gemeinschaftsunterkunft oder in einer hiermit vergleichbaren Unterkunft
untergebracht. Er wohne in einer Wohngemeinschaft mit aktuell 6 weiteren Bewohnern.
Jeder Bewohner der Wohngemeinschaft verflige Uber ein eigenes Zimmer. Die
Mitbewohner teilten sich eine Kiiche und 2 Bader. Er habe selbst einen Mietvertrag Giber
den Wohnraum abgeschlossen. Selbst wenn es sich bei dem von ihm gemieteten
Wohnraum um eine in einer Gemeinschaftsunterkunft vergleichbaren Unterbringung
handeln sollte, seinen ihm 100 % der Bedarfssatze nach § 3a AsylbLG zu gewahren, weil
die Regelungen in § 3a Abs. 1 Nr. 2 Lit. b) und Abs. 2 Nr. 2 Lit. b) AsylbLG

verfassungswidrig seien.

Mit Bescheid vom 13.02.2024 hat der Antragsgegner den Bescheid vom 13.12.2023
dahingehend abgeandert, dass flir den Bewilligungszeitraum neben den Leistungen zur
Deckung der Bedarfe fiur Unterkunft und Heizung zur Deckung weiterer Bedarfe

monatlich 228,00 € bewilligt worden sind.

Der Antragsgegner hat beantragt,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen.

Die Bewilligung von Leistungen nach § 1a Abs. 3 AsylbLG sei rechtlich nicht zu
beanstanden. Der Antragsteller habe trotz zahlreicher Aufforderungen zur Mitwirkung bei
der Klarung seiner Identitat und der Passbeschaffung nicht mitgewirkt. Die Berechnung
seines Bedarfs entspreche der Erlasslage des =zustandigen des zustandigen

Ministeriums fir Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt.

Der Antragsgegner halt das Gesuch auf vorlaufigen Rechtsschutz fir unbegriindet. Es

fehle sowohl an einem Anordnungsanspruch wie auch an einem Anordnungsgrund.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte
des vorliegenden Verfahrens sowie auf die Leistungsakten des Beklagten und die Akten

der Auslanderbehdrde Bezug genommen.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zuldssig und begriindet.

Der prozessuale Anspruch (Streitgegenstand) des vorliegenden Verfahrens
einstweiligen Rechtsschutzes ist auf die Verpflichtung des Antragsgegners gerichtet,
aufgrund gerichtlicher Anordnung dem Antragsteller fir den Zeitraum 17.01.2024 bis
30.06.2024 vorlaufig Leistungen nach §§ 3, 3a AsylbLG zu gewahren, wobei die
Bedarfssatze nach § 3a Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 AsylbLG bemessen werden sollen.

Zugleich sollen bereits gewahrte Leistungen angerechnet werden.

Eine vorlaufige Regelung durch gerichtliche Anordnung hat sich als erforderlich

erwiesen.

Der Antragsgegner hat dem Antragsteller flir den Zeitraum 17.01.2024 bis 30.06.2024
monatliche Geldleistungen nach §§ 3, 3a AsylbLG, einschlieRlich der Kosten flr
Unterkunft und Heizung, zu gewahren. Die Hohe der Bedarfssatze richtet sich nach § 3a

Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 AsylbLG. Bereits gewahrte Leistungen sind anzurechnen.

Der von dem Antragsteller nachgesuchte vorlaufige Rechtsschutz beurteilt sich nach §
86 b Abs. 2 Satz 2 SGG. Gemal § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht der
Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile nétig erscheint. Die Anordnung kann erlassen werden, wenn der Antragsteller
glaubhaft macht, dass ein geltend gemachtes Recht gegeniiber dem Antragsgegner
besteht (Anordnungsanspruch) und der Antragsteller ohne den Erlass der begehrten

Anordnung wesentliche Nachteile erleiden wiirde (Anordnungsgrund).

Unter Berlcksichtigung gebotener Folgenabwagung hat der Antragsteller

Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Ist dem angerufenen Gericht eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im
Eilverfahren nicht moéglich, muss eine Folgenabwagung erfolgen. Diese flihrt zur

vorlaufigen Verpflichtung des Antragsgegners zur Leistungsgewahrung, wenn ohne die



Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes dem Antragsteller schwere und unzumutbare,
anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen drohen, die durch das
Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren. Eine Orientierung an der nicht
abschlielRend geklarten Sach- und Rechtslage kommt daher nicht in Betracht. In die
Folgenabwagung sind vielmehr die grundrechtlichen Belange des Antragstellers
umfassend einzustellen (vgl. Landessozialgericht Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 29.
Januar 2013 — L 4 KR 89/12 B ER —, juris, Rn. 41).

Eine Folgenabwagung ist in dem vorliegenden Verfahren erforderlich, weil das
erkennende Gericht gehindert ist, die VerfassungsmaRigkeit des vom Antragsgegner bei
der Bemessung der Leistungshohe zugrunde gelegten § 1a Abs. 3 Satz 1 iVm. Abs. 1
AsylbLG festzustellen und eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts tber die
VerfassungsmafRigkeit nicht abgewartet werden kann. Es spricht viel dafiir, dass § 1a
Abs. 1 AsylbLG nicht mit Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip aus
Art. 20 Abs. 1 GG vereinbar ist.

Nach § 1a Abs. 3 Satz 1 AsylbLG erhalten Leistungsberechtigte iSd. § 1 Abs. 1 Nr. 4 und
5, bei denen aus von ihnen selbst zu vertretenden Griinden aufenthaltsbeendende
Mafinahmen nicht vollzogen werden kénnen, ab dem auf die Vollziehbarkeit einer
Abschiebungsandrohung oder Vollziehbarkeit einer Abschiebungsanordnung folgenden
Tagnur Leistungen entsprechend § 1a Abs. 1 AsylbLG. Sie sind nach § 1a Abs. 1 Satz 1
AsylbLG von Leistungen nach den §§ 2, 3 und 6 AsylbLG ausgeschlossen. lhnen werden
bis zu ihrer Ausreise oder der Durchflihrung ihrer Abschiebung nur noch Leistungen zur
Deckung ihres Bedarfs an Ernahrung und Unterkunft einschlieRlich Heizung sowie
Korper- und Gesundheitspflege gewahrt (§ 1a Abs. 1 Satz 2 AsylbLG). Nur im Falle
individueller besonderer Umstande konnen ihnen auch andere Leistungen des
notwendigen Bedarfs (§ 3 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG) gewahrt werden.

Diese Regelung verstoit sehr wahrscheinlich gegen das sich aus Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m
Art. 20 Abs. 1 GG ergebende Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwtirdigen
Existenzminimums. Es gewahrleistet das gesamte Existenzminimum durch eine
einheitliche grundrechtliche Garantie, die sowohl die physische Existenz des Menschen,
also Nahrung, Kleidung, Hausrat, Unterkunft, Heizung, Hygiene und Gesundheit, als
auch die Sicherung der Méglichkeit zur Pflege zwischenmenschlicher Beziehungen und
zu einem Mindestmall an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen
Leben (vgl. BVerfG, Urteil vom 9. Februar 2010 — 1 BvL 1/09 —, juris, Rn. 135).



§ 1a Abs. 1 Satz 2 AsylbLG beschrankt die Existenzsicherung pauschal auf Ernahrung
und Unterkunft einschlieBlich Heizung sowie Koérper- und Gesundheitspflege, also auf
einzelne Aspekte der physischen Existenz, die in § 3 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG als
notwendiger Bedarf umschrieben sind. Im Einzelfall kénnen unter besonderen
Umstanden weitere Leistungen des notwendigen Bedarfs erbracht werden. Dagegen
sind Leistungen, die auch die Maoglichkeit zur Pflege zwischenmenschlicher
Beziehungen und zu einem Mindestmald auch die Teilhabe am gesellschaftlichen,
kulturellen und politischen Leben sichern kénnten, nicht vorgesehen. Sie sind als
notwendige personliche Bedarfe in § 3 Abs. 1 Satz 2 AsylbLG abgebildet und bestimmen
sich inhaltlich nach einzelnen regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben der
Einkommens- und Verbrauchstichprobe (EVS) 2013, im Einzelnen aus den Abteilungen
7 [Verkehr], 8 [Nachrichtenibermittiung], 9 [Freizeit, Unterhaltung, Kultur], 11
[Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungen] und 12 [Andere Waren und
Dienstleistungen] (vgl. Frerichs in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 3. Aufl.,, § 3
AsylbLG (Stand: 20.12.2023), Rn. 80).

Nach Ansicht des BVerfG (Nichtannahmebeschluss vom 12. Mai 2021 - 1 BvR
2682/17 —, juris, Rn. 23) trug § 1a AsylbLG in der vom 01.09.1998 bis zum 28.02.2015
geltenden Fassung (a.F.) in der Auslegung durch das Bundessozialgericht dem
verfassungsrechtlichen Gebot Rechnung, im Ergebnis fir jeden Menschen stets den
gesamten existenznotwendigen Bedarf realistisch zu sichern, ausreichend Rechnung.
Die Hohe der Leistungen seien insbesondere nicht generell-abstrakt oder pauschal
gemindert und die Leistungen auch nicht aus migrationspolitischen Griinden generell
abgesenkt oder anderweitig relativiert worden (vgl. BSG, Urteil vom 12. Mai 2017 - B 7
AY 1/16 R —, juris, Rn. 32; s. auch BVerfG, Urteil vom 5. November 2019 — 1 BvL 7/16 —,
juris, Rn. 120). Zwar trenne das BSG in seiner Betrachtung zwischen Leistungen zur
Sicherung der physischen und der soziokulturellen Existenz, was auf
verfassungsrechtliche Bedenken stolde, denn die grundrechtliche Gewahrleistung sei
zwingend einheitlich zu verstehen. Doch betone das Bundessozialgericht auch, dass
Leistungen zur Deckung des soziokulturellen Existenzminimums gerade nicht von
vornherein ausgeschlossen seien (vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 12. Mai
2021 — 1 BvR 2682/17 —, juris, Rn. 24). Soziokulturelle Bedarfe seien nicht entbehrlich.
Weder Leistungen flir physische noch solche fiir soziokulturelle Bedarfe seien frei

verfigbar und kénnten nicht beliebig gekuirzt oder gestrichen werden (vgl. BVerfG, aa0.).

Diesen verfassungsrechtlichen MalRgaben tragt § 1a Abs. 3 iVm. Abs. 1 Satz 2 AsylbLG

nicht Rechnung. Die Existenzsicherung wird pauschal auf Erndhrung und Unterkunft



einschliefllich Heizung sowie Koérper- und Gesundheitspflege und damit auf physische
Bedarfe beschrankt. Daran andert auch die nach § 1a Abs. 1 Satz 3 AsylbLG
geschaffene Moglichkeit, unter besonderen Umstanden im Einzelfall weitere Leistungen
nach § 3 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG zu gewahren, nichts. Auch diese Leistungen dienen nur

der Deckung physischen Bedarfs (notwendiger Bedarf).

Das Abwarten einer verfassungsgerichtlichen Klarung, und damit einer voraussichtlich
langerfristigen Reduzierung der monatlichen Leistungshéhe nach § 1a Abs. 3 Satz 1
iVm. Abs. 1 AsylbLG, flihrt erwartbar im Bereich konkret individueller Lebensumstande
des Antragstellers, der im Zeitpunkt der Beschlussfassung Inhaber einer Duldung ist (§ 1
Abs.1 Nr. 4 AsylbLG), zu wesentlichen Nachteilen, ohne dass diese im Rahmen

summarischer Priifung konkret festgestellt werden missen.

Die Hohe der zu berlcksichtigenden Bedarfe fir Unterkunft und Heizung betragt

monatlich insgesamt 158,94 € (s. Wohnungsmietvertrag).

Die Hohe der Bedarfssatze der Grundleistungen richtet sich nach § 3a Abs. 1 Nr. 1 und
Abs. 2 Nr. 1 AsylbLG (in der Fassung der Bekanntmachung uber die Hohe der
Leistungssatze nach § 3a Absatz 4 des Asylbewerberleistungsgesetzes fiir die Zeit ab 1.
Januar 2024) und betragen monatlich 204,00 € (§ 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylbLG) und 256,00 €
(§ 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylbLG).

Im Rahmen der Folgenabwagung kann hier offenbleiben, ob der Antragsteller in einer
Gemeinschaftsunterkunft oder vergleichbaren Unterkunft (§ 3a Abs. 1 Nr. 2 Lit. b, Abs. 2
Nr. 2 Lit. b AsylbLG) untergebracht ist. Die Regelungen sind verfassungswidrig (vgl. zu §
2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG: BVerfG, Beschluss vom 19. Oktober 2022 — 1 BvL 3/21 —,
juris). Hochstwahrscheinlich ist eine verfassungskonforme Auslegung von § 3a Abs. 1 Nr.
2 Lit. b, Abs. 2 Nr. 2 Lit. b AsylbLG mdoglich. Jedoch kann auch diese Frage im Rahmen

der hier vorzunehmenden Folgenabwagung offengelassen werden.

Seit dem 01.09.2019 gilt fur Grundleistungen die Bedarfsstufe 2 (90% der Bedarfsstufe
1) gemal § 3a Abs. 1 Nr. 2 lit. b AsylbLG und § 3a Abs. 2 Nr. 2 lit. b AsylbLG nicht nur fir
Ehegatten, Lebenspartner und in ehe- bzw. lebenspartnerschaftsahnlicher Gemeinschaft
mit einem Partner zusammenlebende Leistungsberechtigte, sondern auch fir
Leistungsberechtigte in Sammelunterkiinften, also in Aufnahmeeinrichtungen nach § 44

AsylG, Gemeinschaftsunterklinften nach § 53 AsylG und vergleichbaren Unterkilinften.



Tatbestandlich setzt die Bedarfsstufe 2 nach dem Wortlaut des § 3a Abs. 1 Nr. 2 lit. b und
Abs. 2 Nr. 2 lit. b AsylbLG voraus, dass erwachsene Leistungsberechtigte nicht in einer
Wohnung i.S.v. § 8 Abs. 1 Satz 3 RBEG leben, sondern in Abgrenzung dazu in einer
Aufnahmeeinrichtung nach § 44 AsylG, einer Gemeinschaftsunterkunft nach § 53 AsylG

oder nicht nur kurzfristig in einer vergleichbaren sonstigen Unterkunft.

Dieser Regelung liegt die Annahme des Gesetzgebers zugrunde, bei einer
gemeinschaftlichen Unterbringung bestlinden bzw. seien Synergie- und Einspareffekte
durch ein gemeinsames Wirtschaften im Haushalt méglich und zumutbar (etwa bei den
Bedarfen an Nahrung oder Freizeit, Unterhaltung und Kultur, Abteilungen 1 und 9 der
EVS 2013), die mit denjenigen von Paarhaushalten vergleichbar seien. Im Asylverfahren
befanden sich die Leistungsberechtigten ungeachtet ihrer Herkunft in derselben
Lebenssituation und wirden der Sache nach eine ,Schicksalsgemeinschaft® bilden. In
dieser zeitlichen und raumlichen Sondersituation hatten sie auch die Obliegenheit, alle
zumutbaren Anstrengungen zu unternehmen, um miteinander in der Sammelunterkunft
auszukommen (vgl. dazu Frerichs in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XIlI, 3. Aufl., § 3a
AsylbLG, Rn. 33; Siefert/Siefert, AsylbLG, 2. Aufl., § 3a Rn. 14).

Das BVerfG (Beschluss vom 19. Oktober 2022 — 1 BvL 3/21 —, juris) erklarte § 2 Abs. 1
Satz 4 Nr. 1 AsylbLG in der Fassung des Art. 1 Nr. 3 des Dritten Gesetzes zur Anderung
des Asylbewerberleistungsgesetzes vom 13. August 2019 (BGBI. | S. 1290) mit Art. 1
Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip aus Art. 20 Abs. 1 GG fir
unvereinbar, soweit flir eine alleinstehende erwachsene Person ein Regelbedarf lediglich
in Hohe der Regelbedarfsstufe 2 anerkannt wird. Gleichzeitig ordnete das BVerfG bis
zum Inkrafttreten einer Neuregelung an, dass auf Leistungsberechtigte nach § 2 Abs. 1
Satz 1 AsylbLG § 28 SGB Xll in Verbindung mit dem Regelbedarfsermittiungsgesetz und
§§ 28a, 40 SGB XIl mit der MalRgabe entsprechend anzuwenden ist, dass bei der
Unterbringung in einer Gemeinschaftsunterkunft im Sinne von § 53 Abs. 1 AsylG oder in
einer Aufnahmeeinrichtung nach § 44 Abs. 1 AsylG fir jede alleinstehende erwachsene
Person der Leistungsbemessung ein Regelbedarf in Hohe der jeweils aktuellen

Regelbedarfsstufe 1 zugrunde gelegt wird.

Gemal § 3 Abs. 1 AsylbLG erhalten Leistungsberechtigte iSd. § 1 AsylbLG Leistungen
zur Deckung des Bedarfs an Erndhrung, Unterkunft, Heizung, Kleidung,
Gesundheitspflege und Gebrauchs- und Verbrauchsgitern des Haushalts (notwendiger
Bedarf), und zusatzlich Leistungen zur Deckung persénlicher Bedlrfnisse des taglichen

Lebens (notwendiger persdnlicher Bedarf).
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Nach Auffassung des BVerfG (Beschluss vom 19. Oktober 2022 — 1 BvL 3/21 —, juris)
missen  Sozialleistungen  zur  Gewahrleistung  eines  menschenwirdigen
Existenzminimums, die also zur Aufrechterhaltung eines menschenwirdigen Daseins
unbedingt erforderlich sind, fortlaufend realitatsgerecht bemessen werden, damit
gesichert sei, dass tatsachlich fir eine menschenwirdige Existenz Sorge getragen
werde. Diese Sozialleistungen kénnten nicht pauschal nur auf der Grundlage der
Vermutung abgesenkt werden, dass Bedarfe bereits anderweitig gedeckt seien und
Leistungen daher nicht zur Existenzsicherung bendtigt wiirden, ohne dass dies fir die

konkreten Verhaltnisse hinreichend tragfahig belegt ware.

Es kann nach den Feststellungen des BVerfG nicht davon ausgegangen werden, dass
Alleinstehende in den Sammelunterkinften, weil sie typischerweise gemeinsam mit
anderen dort Wohnenden wirtschaften und dadurch fir den Regelbedarf relevante
Einsparungen erzielen, tatsachlich im Regelfall einen geringeren Bedarf haben als
Alleinstehende in einer eigenen Wohnung (vgl. BVerfG, Beschluss vom 19. Oktober
2022 — 1 BvL 3/21 —, juris, Rn. 70). Tragfahige Erkenntnisse dazu liegen nicht vor. Der
Gesetzgeber kann auch nicht die pauschale Annahme zugrunde legen, dass in
Sammelunterkiinften so wie in Paarhaushalten gemeinsam gewirtschaftet wird und
deshalb ein gegenliber der Regelbedarfsstufe 1 geringerer Bedarf besteht (vgl. BVerfG,
aa0.).

§ 3a Abs. 1 Nr. 2 Lit. b, Abs. 2 Nr. 2 Lit. b AsylbLG und § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG
liegt ein einheitliches Regelungskonzept zugrunde. Es ist deshalb davon auszugehen,
dass deren verfassungsrechtliche Bewertung nur zu einem einheitlichen Ergebnis flihren

kann.

Mit der festgestellten Unvereinbarkeit des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG mit Art. 1 Abs.
1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip aus Art. 20 Abs. 1 GG durch das BVerfG
ist eine nicht beabsichtigte Regelungsliicke entstanden. Bezieher von Grundleistungen
nach § 3a Abs. 1 und 2 AsylbLG einerseits und Bezieher sogenannter Analogleistungen
(§ 2 AsylbLG), die jeweils nicht in einer Wohnung leben, weil sie in einer
Aufnahmeeinrichtung im Sinne von § 44 Abs. 1 AsylG oder in einer
Gemeinschaftsunterkunft im Sinne von § 53 Abs. 1 AsylG oder nicht nur kurzfristig in
einer vergleichbaren sonstigen Unterkunft untergebracht sind, wirden hinsichtlich der
Bedarfsstufen unterschiedlich behandelt. Insofern wiirden gleiche Sachverhalte ungleich

behandelt: Leistungsbezieher nach §§ 3, 3a AsylbLG erhielten Leistungen nach
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Bedarfsstufe 2, Bezieher sogenannter Analogleistungen erhalten Leistungen nach
Regelbedarfsstufe 1. Diese unterschiedliche Behandlung durch den Bundesgesetzgeber
ist sachlich nicht gerechtfertigt und wirde einen Versto3 gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG bedeuten. Dass dies als Regelungskonzept
offensichtlich nicht gewollt war, ergibt sich selbsterklarend aus dem Vergleich zwischen
der bis zur Entscheidung des BVerfG (Beschluss vom 19. Oktober 2022 — 1 BvL 3/21 —,
juris) geltenden Fassung des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG und der aktuellen Fassung
von § 3a Abs. 1 Nr. 2 Lit. b, Abs. 2 Nr. 2 Lit. b AsylbLG. Es kann deshalb davon
ausgegangen werden, dass die durch den Beschluss des BVerfG entstandene

Gesetzeslage nicht dem Willen des Bundesgesetzgebers entspricht.

Die Klarung der Frage in einem Hauptsacheverfahren, ob eine verfassungskonforme
Auslegung des § 3a Abs. 1 Nr. 2 Lit. b, Abs. 2 Nr. 2 Lit. b AsylbLG mdglich ist, kann nicht
abgewartet werden. Im Rahmen der gebotenen Folgenabwagung sind daher vorlaufig
die Bedarfssatze nach § 3a Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 AsylbLG zu bertcksichtigen.

Der Hohe nach ergeben sich hier monatlich die folgenden Bedarfe:

Unterkunft und Heizung: 158,94 €
Notwendiger personlicher Bedarf (§ 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylbLG): 204,00 €
Notwendiger Bedarf (§ 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylbLG): 256,00 €
Insgesamt: 618,94 €

Fir den Zeitraum 17.01.2024 bis 31.01.2024 ergeben sich danach Leistungen in Héhe
von insgesamt 309,47 € (= 618,94 € / 30 * 15) und flir den Zeitraum 01.02.2024 bis
30.06.2024 monatlich Leistungen in Hohe von insgesamt 618,94 €. Hierauf sind die

bereits durch den Antragsgegner gewahrten Leistungen anzurechnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist nach § 172 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) die
Beschwerde zum Landessozialgericht Sachsen-Anhalt moglich.

Die Beschwerde ist binnen eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses bei dem

Sozialgericht Halle
Justizzentrum Halle
Tharinger Stralte 16
06112 Halle

schriftlich, in elektronischer Form oder muindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Monatsfrist
bei dem

Landessozialgericht Sachsen-Anhalt
Justizzentrum Halle
Tharinger Stralte 16
06112 Halle (Saale)

schriftlich, in elektronischer Form oder mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle eingelegt wird.

Rechtsanwalte, Behdrden oder juristische Personen des offentlichen Rechts
einschliefllich der von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse mussen die Beschwerde als elektronisches Dokument Gbermitteln
(§ 65d Satz 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG).

Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments
gewahrt, das fir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

e von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und Uber das
Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird oder

e von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.
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Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung
- ERVV) in der jeweils giiltigen Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der
Lander (www.justiz.de) kdénnen weitere Informationen Uber die Rechtsgrundlagen,
Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs
abgerufen werden.

(elektronisch signiert)
Beglaubigt
Halle, 29. Februar 2024

Justizobersekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




